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Resumen
La globalización y el aumento de la competencia entre las empresas y entre
los territorios ha llevado a las ciudades y a las regiones urbanas a fortalecer las ven-
tajas competitivas derivadas de sus capacidades y potencialidades productivas,
mediante la mejora de los recursos locales, la diferenciación de sus sistemas de
producción y la especialización con respecto a las demás ciudades y regiones del
sistema global. Es precisamente este entorno el que ha originado el renacimiento
de las teorías de desarrollo endógeno como instrumento para el análisis y la ac-
ción de políticas públicas en muchos países latinoamericanos, y actualmente con
una notable vigencia en Venezuela. De allí que el presente artículo tenga como
objetivo sistematizar el acervo de teorías que fundamentan el modelo de desarro-
llo endógeno, el cual tiene sus raíces en las grandes teorías del desarrollo (la teoría
del gran impulso o empujón, la teoría del crecimiento dualista, la teoría de la de-
pendencia, y la teoría territorial del desarrollo), identificando los conceptos y las
relaciones que perduran en la interpretación del desarrollo endógeno; así como
los factores determinantes o clave en este modelo. Para su desarrollo se empleó un
diseño de investigación no experimental de carácter bibliográfico o documental,
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con un tipo de estudio descriptivo. En este sentido, es menester destacar la revi-
sión de teorías que sobre esta temática han erigido autores como Arocena (1995),
Boisier (1997, 1998 y 2003), Sunkel (1969 y 1973), y muy especialmente los
aportes teóricos de Vázquez Barquero (1982, 1988, 1993, 1999 y 2005). Entre
las principales conclusiones destaca la importancia de la empresa como protago-
nista de la actividad productiva, y del conocimiento y la innovación como factores
catalizadores del crecimiento y desarrollo local, mediante la formación de redes
empresariales que permitan la creación de un entorno innovador.
Palabras clave: Desarrollo endógeno, empresa, conocimiento, progreso tecno-
lógico, innovación.
Abstract
Globalization and the increase of competition among companies and territo-
ries have led cities and urban regions to strengthen competitive advantages derived
from their productive capacities and potentialities through the improvement of lo-
cal resources, differentiation of their production systems and specialization in re-
gard to the other cities and regions in the global system. It is precisely this environ-
ment that has originated the rebirth of endogenous development theories as instru-
ments for public policy analysis and action in many Latin American countries, no-
tably in effect in Venezuela today. The objective of this article is to systematize the
wealth of theories that serve as a basis for the endogenous development model,
which has its roots in the great development theories (theory of the great impulse
or push, the dualist growth theory, the dependence theory and the territorial devel-
opment theory), identifying the concepts and relationships that persist in the inter-
pretation of endogenous development, as well as the determining or key factors in
this model. A non-experimental, bibliographic or documentary research design
was used with a descriptive type study. In this sense, it is necessary to highlight the
review of theories on this subject by authors such as Arocena (1995), Boisier
(1997, 1998 and 2003), Sunkel (1969 and 1973), and especially, the theoretical
contributions of Vázquez Barquero (1982, 1988, 1993, 1999 and 2005). Among
the main, outstanding conclusions are the importance of the company as a pro-
tagonist in productive activity and of knowledge and innovation as factors that
catalyze growth and local development through the formation of business net-
works that permit creating an innovative environment.
Keywords: Endogenous development, company, knowledge, technological
progress, innovation.
Introducción
La conceptualización del desarrollo económico evoluciona y se transforma
a medida que lo hace la sociedad, a medida que los países, regiones y ciudades tie-
nen que dar solución a nuevos problemas, a medida que el conocimiento y las in-
novaciones se difunden por las organizaciones económicas y sociales.
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Este escenario se repite una y otra vez, cada vez que nuevos paradigmas pro-
vistos de importantes postulados teóricos, es decir, nuevos conocimientos deriva-
dos del contexto económico-social y de la dinámica temporal, hacen que emerjan
nuevas explicaciones a la realidad, dejando atrás o sin efecto el paradigma hasta
ese momento propugnado y defendido por representantes de esa corriente
(Kuhn, 1962. En Echeverría, 1989).
De allí que en la década de los 80’ la teoría del desarrollo endógeno tuviese
su origen y/o auge fuertemente vinculada a los grandes paradigmas de la teoría
del desarrollo económico de los años cincuenta, sesenta y setenta (las teorías del
gran desarrollo, el crecimiento dualista, la teoría de la dependencia, la teoría terri-
torial del desarrollo y las teorías del desarrollo organizacional), participando de
gran parte de sus contenidos e integrando diversas proposiciones e ideas de los di-
ferentes paradigmas.
Lo que conduce a afirmar, tal y como lo plantea Arocena (1995), que el de-
sarrollo endógeno es un concepto complejo, en cuya interpretación confluyen di-
ferentes lógicas y visiones del desarrollo. Sin duda, que en el centro está la lógica
del funcionamiento del modo de producción capitalista con las leyes que rigen los
procesos de acumulación de capital y de distribución de la renta. Pero se trata de
procesos sistémicos en los que los componentes estructurales actúan como condi-
cionantes, si bien a medida que se transforma el entorno, el valor de los recursos
cambia y las relaciones entre variables se alteran, lo que permite identificar sendas
alternativas de desarrollo. Ello es posible porque los actores locales se comportan
estratégicamente en función de las oportunidades que aparecen en los escenarios
de competitividad de una economía cada vez más globalizada.
En las teorías de desarrollo local o endógeno1 esgrimidas a nivel internacio-
nal, la acumulación del capital, la empresa, el conocimiento y la innovación, tie-
nen un papel central en la explicación de los procesos de desarrollo.
Pero, la piedra angular de la explicación actual del desarrollo endógeno a lar-
go plazo reside en las fuerzas que inciden sobre éste (la organización flexible de los
sistemas de producción, la difusión del conocimiento y las innovaciones, el desarro-
llo urbano del territorio y el cambio y adaptación de las instituciones), que interac-
tuando entre ellas, generan efectos multiplicadores de la inversión; es decir, aque-
llos mecanismos que transforman los impulsos de la inversión en crecimiento soste-
nido de la renta y el empleo, y dan lugar a economías en el sistema productivo y a
rendimientos crecientes de los factores de producción (Vázquez, 2005).
Dado la pertinencia y vigencia de la teoría del desarrollo endógeno o local
en la orientación de la política pública en latinoamericana, y particularmente en la
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1 Cuando se habla de desarrollo local se hace referencia a procesos de desarrollo endóge-
no, y cuando se califica como desarrollo económico local se quiere indicar que se privile-
gia, en la discusión, la dimensión económica del desarrollo.
venezolana, se plantea como objetivo de este artículo revisar el cúmulo de teorías
que fundamentan el modelo de desarrollo endógeno, erigidas por autores como
Arocena (1995), Boisier (1997, 1998 y 2003), Sunkel (1969 y 1973), y Vázquez
(1982, 1988, 1993, 1999 y 2005), e identificar de éstas los conceptos y relaciones
que perduran en la interpretación del desarrollo endógeno, así como los factores
determinantes o clave en este modelo; convirtiéndose en una guía para los gobier-
nos y territorios al emprender el desarrollo local bajo este paradigma.
Estos autores, desde diferentes corrientes o enfoques se debaten sobre el de-
sarrollo local o endógeno: a) Sunkel desde el paradigma de la dependencia desta-
ca entre los estructuralistas que estudian las relaciones centro-periferia para el de-
sarrollo de las economías, perteneciendo al ala moderada de esta corriente pro-
pugna la posibilidad del desarrollo dependiente, por tanto, concibe el desarrollo
endógeno (desde dentro) a través de un mecanismo de acumulación y generación
de progreso técnico que permita una capacidad propia para crecer con dinamis-
mo y productividad; b) Arocena, Boisier y Vásquez Barquero aún con diferencias
en sus propuestas, pueden clasificarse como representantes de un enfoque alter-
nativo o emergente del desarrollo local o endógeno, postulan una visión más inte-
gral, dejando atrás enfoques restringidos focalizados a un aspecto de la organiza-
ción social: la estructura económica, las instituciones fundamentales, aspectos so-
cioculturales, entre otros.
El debate sobre el desarrollo entre estos autores ha girado en torno a proce-
sos sociales fundamentales de tipo estructural, institucional y relacional, y dife-
rentes interpretaciones han priorizado uno o varios de esos procesos como deter-
minante o fundamental para explicar por qué se desarrollan las sociedades.
Antecedentes a la teoría de desarrollo endógeno
La conceptualización del desarrollo endógeno surge a principios de los
años ochenta, como consecuencia de la confluencia de dos líneas de investiga-
ción: una, de carácter teórico, que siguiendo la tradición de las grandes teorías
del desarrollo (Fua, 1988; Vázquez, 1982 y 1988; Arocena, 1995), como la
teoría del gran impulso o gran empujón, la teoría del crecimiento dualista o de
la causación acumulativa, la teoría de la dependencia y la teoría territorial del de-
sarrollo, abordan el análisis de los elementos y mecanismos que impulsan el cre-
cimiento local y reconoce que los sistemas productivos locales son una de las di-
ferentes formas de organización de la producción que permiten mejorar la pro-
ductividad y competitividad de las empresas y territorios. Y la otra, de carácter
empírico, que incorpora los resultados de las investigaciones realizadas durante
los años setenta y ochenta desde la teoría de la organización industrial (Bellandi,
1986; Costa Campi, 1992 y 1993; Porter, 1990), que analiza los aspectos teóri-
cos y empíricos de la organización de las empresas, estudia la dinámica de los
sistemas productivos locales: como es el caso de los clusters o distritos indus-
triales, los cuales han puesto en evidencia que la interacción de las redes de acto-
res locales genera la reducción de los costes de producción y las economías de es-
cala de las empresas, lo que impulsa el crecimiento económico. Los trabajos in-
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sertos en esta línea hacen énfasis en la sustitución de la gran empresa fordista
como modelo de organización de la producción.
La convergencia de ambas líneas de investigación ha dado lugar al surgi-
miento de la teoría del desarrollo endógeno. Se trata de una visión del desarrollo
que se diferencia sensiblemente de las interpretaciones tradicionales (neoclásicas)
que propiciaban el desarrollo exógeno, entendido como un proceso de industria-
lización apoyado en la generación de grandes plantas localizadas en grandes ciu-
dades, y cuya viabilidad económica se explicó a través de la generación de econo-
mías de escala y la reducción de los costes de transacción en el sistema productivo
(Vázquez, 1999); en este mismo sentido, considera como variable exógena la in-
troducción de la tecnología en el proceso productivo, de allí que en dicha visión
del desarrollo tenga su asiento la teoría de los rendimientos decrecientes.
La teoría neoclásica del crecimiento se recuperó a partir del trabajo seminal
de Romer (1986)2. Pero, la teoría del gran desarrollo, como la denomina
Krugman (1995), consideraba que las economías de escala eran una de las bases
del crecimiento económico. A continuación se señalan algunos de los aportes de
los principales representantes de este enfoque:
Los trabajos de Rosenstein-Rodan (1943 y 1961), con su teoría del gran
empujón o gran impulso, proponía que la condición para el éxito de una estrate-
gia de desarrollo era que se dedicara una cantidad mínima de recursos, que se rea-
lizara un conjunto mínimo de proyectos de inversión coordinados entre sí, for-
mando un sistema de relaciones, que permitieran crear una red de intercambios,
suficientemente densa en la economía. La creación de un sistema de empresas
complementarias, cuyos productos pudieran comprar los trabajadores utilizando
los salarios, reduciría los riesgos y, en último análisis, produciría un caso especial
de economías externas. Asimismo, apuntaba, de forma no explicita, que las eco-
nomías externas se producían a través de las relaciones que se daban entre la (nue-
va) empresa y las (nuevas) industrias de la región, así como a través de las externa-
lidades que se pueden generar como consecuencia de las nuevas inversiones.
Pero es Hirschman (1958) con su definición de las vinculaciones hacia
adelante y hacia atrás, quien responde a la pregunta de cómo se forman las eco-
nomías externas. Su propuesta central indica que la mejor estrategia de desarrollo
es aquella que impulsa la movilización de los recursos disponibles, mediante me-
canismos, como las vinculaciones hacia adelante y hacia atrás, que estimulan la in-
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2 La revisión del pensamiento neoclásico, llevada a cabo por Romer y sus seguidores des-
de mediados de los años ochenta, apuntó a que se puede considerar el cambio tecnológi-
co como “endógeno” al proceso de crecimiento y no un fenómeno externo, como
afirmaba la visión tradicional, y la reformulación de su enfoque durante los años noven-
ta, suponen un paso adelante en la interpretación del crecimiento económico, ya que
permite argumentar que la ley de rendimientos decrecientes es reversible cuando las
economías externas estimulan el crecimiento de la productividad.
versión y canalizan las nuevas energías en el proceso de desarrollo con tal fuerza
que permiten romper los círculos viciosos del desarrollo3. Por ello, recomienda
dar la prioridad a las industrias básicas e intermedias, ya que ellas son capaces de
inducir más vinculaciones hacia adelante y hacia atrás que las demás actividades
productivas.
Perroux (1961) señala en su teoría de polos de crecimiento los mecanis-
mos que favorecen la formación de economías de escala de carácter tecnológico.
El elemento central es la empresa motriz, que con su capacidad innovadora y su li-
derazgo ejerce un efecto impulsor sobre las demás empresas. Su localización, en
un territorio concreto, genera desigualdades productivas y espaciales y promueve
el desarrollo. Las decisiones de inversión de la empresa motriz (en maquinarias y
equipos, tecnología, organización) ejercen un efecto inducido en las empresas
que se relacionan con ella, que toman, a su vez, sus propias decisiones de inver-
sión. Las decisiones de la empresa motriz fomentan la difusión de las innovacio-
nes, que se transmiten por la red de empresas dependientes de forma horizontal y
vertical. La empresa motriz, las empresas dependientes y las empresas subcontra-
tistas tienden a localizarse en un espacio próximo, lo que favorece el surgimiento
y la expansión de economías externas de escala. El polo se convierte, así, en un
conjunto de empresas vinculadas entre sí, entre las que se difunde el conocimien-
to y se realizan intercambios bajo la influencia de las decisiones de la empresa mo-
triz. El polo es un mecanismo que facilita la difusión de las innovaciones, favorece
el crecimiento económico y explica la concentración de la actividad productiva.
La teoría del gran desarrollo constituye, por tanto, uno de los fundamen-
tos básicos de la teoría del desarrollo endógeno. Comparte con ella dos princi-
pios: que la existencia de externalidades es una condición necesaria para el desa-
rrollo de una ciudad o una región y que es la red de empresas industriales la que
da lugar a una multiplicidad de mercados internos y, por tanto, a las economías
externas. Pero la teoría del desarrollo endógeno se diferencia de la teoría del
gran desarrollo al señalar que lo significativo no es la dimensión de las empresas
sino la existencia de un sistema de empresas, con fuertes relaciones e intercam-
bios entre ellas (Becattini, 1998). Aunque la teoría del gran desarrollo no lo
haga siempre explicito, puede aceptarse que ambas comparten, también, la tesis
de que las relaciones dentro de la red permiten el intercambio no solo de pro-
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3 Las vinculaciones hacia atrás favorecen la aparición de economías de escala y externali-
dades pecuniarias, cuando la inversión realizada en una industria produce un aumento
de la demanda en las actividades productivas que le proveen de bienes y servicios, de
tal intensidad que genera el cambio de la escala de los proveedores y que, al menos, les
permite superar una escala económica mínima. Las vinculaciones hacia adelante favo-
recerían el surgimiento de economías de escala cuando las inversiones en una industria
permiten a los clientes producir con costes más bajos y con una dimensión que les pro-
porciona mayor rentabilidad (Krugman, 1995).
ductos y servicios entre las empresas, sino también de conocimientos tecnológi-
cos y de pautas de comportamiento.
Sin embargo, la teoría del desarrollo endógeno señala, además, que en los
sistemas productivos locales las relaciones se basan en el conocimiento que unos
actores tienen de los otros, en la confianza mutua que se ha ido generando paula-
tinamente, además de los beneficios que el comercio e intercambio pueden pro-
ducir (Dei Ottati, 1995). Por último, la teoría del desarrollo endógeno se diferen-
cia de la teoría del gran desarrollo en que caracteriza a los sistemas productivos lo-
cales como un sistema de redes internas, en los que se dan relaciones de coopera-
ción y de competitividad entre las empresas (Piore y Sabel, 1984 y 1990), y a la
red industrial como una forma de regulación y gobernación del sistema producti-
vo, cuya estabilidad se basa en la potencia del sistema de relaciones y de intercam-
bios dentro del distrito (Hakansson y Johanson, 1993).
La teoría del crecimiento dualista, señala que éste se produce gracias a la
formación de un excedente en los sectores agrícola e industrial, que, una vez in-
vertido, permite la absorción de la fuerza de trabajo disponible en el sector agríco-
la, genera el aumento de la producción que, una vez vendida, da lugar a un nuevo
excedente. Los beneficios generados en el sector industrial son la mayor fuente de
fondos invertidos en el sector moderno, pero el tamaño del excedente agrícola
(que se transfiere al sector industrial a través de los terratenientes) favorece la ab-
sorción por el sector industrial de la mano de obra superflua del sector agrícola
(Ranis y Fei, 1961).
Las fuerzas dinámicas del proceso de crecimiento son la acumulación de ca-
pital, el cambio tecnológico y la fuerza de trabajo, cuya articulación en el proceso
productivo es solo posible gracias a la utilización del excedente (agrícola e indus-
trial) en el sector moderno de la economía.
La teoría del crecimiento dualista constituye un punto de referencia teórico
de los procesos de desarrollo endógeno. Las teorías del desarrollo endógeno y del
crecimiento dualista se apoyan en la hipótesis de la existencia de una oferta abun-
dante y barata de mano de obra y comparten, parcialmente, la tesis de que, fre-
cuentemente, el crecimiento y cambio estructural de una economía tiene lugar a
través de un proceso de cambio progresivo de la actividad productiva, de las acti-
vidades tradicionales a las actividades modernas.
Además, coinciden en que los procesos de acumulación de capital y el cam-
bio tecnológico son las fuerzas que dinamizan los procesos de crecimiento y cam-
bio estructural de las economías locales.
Pero, la teoría de desarrollo endógeno se diferencia de la del crecimiento
dualista al sostener que no existe una única senda de desarrollo formada por dife-
rentes etapas, que todas las economías necesariamente han de recorrer, como se-
ñala Rostow (1960), y mantiene el pensamiento dualista. Por el contrario, la teo-
ría del desarrollo endógeno postula que el desarrollo local se puede articular alre-
dedor de cualquier tipo de actividad (sea agraria, industrial o de servicios), siem-
pre que sus unidades de producción sean competitivas en los mercados.
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La teoría de la dependencia (Cardoso, 1970; Dos Santos, 1968 y 1970;
Sunkel 1969 y 1973)4 concebía el sistema económico internacional como el re-
sultado de un proceso histórico en el que las economías (y los grupos sociales) se
han ido formando e integrando a medida que el proceso de acumulación de capi-
tal se producía. Los países, las regiones y las ciudades se incorporaron a este pro-
ceso de forma jerárquica, constituyendo los centros y las periferias del sistema. La
característica fundamental de las economías periféricas es su estructura depen-
diente, que les incapacita para crecer de forma autónoma y autosostenida5. El de-
sarrollo industrial depende de la importación y adaptación de la tecnología que
crean y controlan las grandes empresas multinacionales en las economías avanza-
das, por lo que se puede concluir que la forma de dependencia dominante en la ac-
tualidad es la dependencia tecnológica.
La teoría de la dependencia es una interpretación cuya argumentación re-
chaza la posibilidad del desarrollo local endógeno. Su versión más radical (Frank,
Amin y Santos) no dejaba espacio al surgimiento espontáneo de procesos de de-
sarrollo en las ciudades, regiones y países periféricos debido a que la insuficiencia
de la demanda interna, la dependencia tecnológica y la extroversión del sistema
productivo bloquearían el proceso de acumulación de capital6. Pero, los modera-
dos (Cardoso, Furtado, Sunkel) sostenían que en determinadas condiciones se-
rían posibles formas específicas de desarrollo dependiente, aunque no fueran ge-
neralizables a toda la periferia7.
Frente a la posición reduccionista de la teoría de la dependencia, que sostie-
ne que las empresas externas son dominantes en los procesos de acumulación de
capital, la teoría del desarrollo endógeno sostiene que los sistemas productivos lo-
cales están formados por una red de agentes económicos y sociales y se basa en un
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4 No existe una teoría unificada de la dependencia, pero pueden diferenciarse dos ten-
dencias, la postkeynesiana (Furtado, Sunkel) y la neomarxista (Frank, Amin, Cardoso y
Santos), cuyas diferencias fundamentales residen en el método de análisis del proceso
de acumulación y las categorías que utilizan en el discurso (Vázquez, 1982). Dentro de la
corriente neomarxista pueden identificarse dos versiones, una moderada (Cardoso),
que defendía la posibilidad de desarrollo dependiente, y otra radical (Amin, Frank y, en
cierta forma, Santos), que mantenía su inviabilidad y, por tanto, el desarrollo del subde-
sarrollo.
5 La dependencia, según Dos Santos (1970), correspondería a una situación en que el de-
sarrollo de unos países está condicionado por el desarrollo de otros a los que los prime-
ros están sometidos. Así, las economías periféricas solo podrían crecer como reflejo de la
expansión de las economías avanzadas.
6 Por ello, argumentaban que la única forma de romper los círculos viciosos del creci-
miento era el desarrollo socialista.
7 Argumentaban que cuando existe un mercado interior amplio y diferenciado y la inver-
sión interna es significativa, la industrialización dependiente es viable.
sistema de relaciones económicas, sociales, políticas y legales capaces de estimular
el crecimiento y cambio estructural.
Una primera implicación de este hecho es que, en casos como los de los
sistemas locales de empresas y los distritos industriales, la red industrial propor-
ciona al sistema productivo las condiciones para generar economías de escala y
rendimientos crecientes. Además, la red de actores locales permite al territorio
dar respuestas estratégicas a los desafíos de la competitividad y llegar a acuerdos
con otras organizaciones, lo que limita los efectos negativos del desarrollo de-
pendiente.
Existe, sin embargo, coincidencia entre las teorías de la dependencia y del
desarrollo endógeno a la hora de considerar que la dependencia tecnológica supo-
ne una importante restricción en los procesos de desarrollo de las economías peri-
féricas. Por otra parte, ambas consideran que cada territorio tiene una trayectoria
económica que le es propia y que no todos los territorios se comportan, siempre,
de forma innovadora. Para que los sistemas productivos locales sean innovadores,
es necesario que sean capaces de introducir y desarrollar nuevos paradigmas pro-
ductivos en el sistema productivo local, para lo que el sistema de empresas tiene
que comportarse creativamente y desplegar su capacidad de aprendizaje, cosa
para la que solo algunos territorios están capacitados.
Pero la teoría del desarrollo endógeno añade que todas las ciudades y regio-
nes, sean del norte o del sur, sean centros o periferias, ganaran o perderán en fun-
ción de la dotación de recursos humanos y naturales que tengan y de su vincula-
ción a la economía global. Dado que la economía global es asimétrica y policén-
trica (Castells, 1996), la senda de desarrollo viene determinada por la capacidad
de respuesta y de adaptación de las ciudades y regiones a los de desafíos de la com-
petitividad. El estar en el sur o ser una ciudad o región de la periferia condiciona
pero no determina su dinámica económica.
La teoría territorial del desarrollo considera que el desarrollo desde fuera
es una estrategia que ha demostrado su fracaso en todo tipo de economías, por lo
que la única salida viable es la respuesta local a los desafíos concretos y específicos
que presenta el aumento de la competencia en cada localidad o territorio. La teo-
ría territorial del desarrollo (Friedmann y Weaver, 1979; Slohr y Lodtling, 1979;
Slohr y Taylor, 1981) se apoya en la idea de que cada territorio es el resultado de
una historia en la que se ha ido configurando el entorno institucional, económico
y organizativo, lo que le da una identidad propia y le permite dar respuestas estra-
tégicas a los desafíos de la globalización.
La mayor parte de las propuestas de la teoría territorial del desarrollo pro-
pugnan políticas de desarrollo local que sean capaces de superar los efectos negati-
vos del modelo de industrialización tradicional y fomentar aquellas actividades que
permitan satisfacer las necesidades básicas de la población. Para ello, proponen ini-
ciativas dirigidas a fijar la población en el territorio y mantener los vínculos de la co-
munidad local, que impulsen el surgimiento y desarrollo de las pequeñas y media-
nas empresas, que promocionen la agricultura campesina, y que, en definitiva, ge-
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neren una alternativa al modelo tradicional de desarrollo industrial, articulado a
través de grandes empresas localizadas en los grandes centros metropolitanos.
La teoría territorial del desarrollo constituye, por tanto, una de las referen-
cias teóricas obligadas de la teoría del desarrollo endógeno. Ambas teorías com-
parten dos principios metodológicos clave: de un lado, tienen la misma concep-
ción del espacio económico y, además, dan prioridad a las acciones de abajo arriba
en las políticas de desarrollo. Desde ambas teorías se entiende al territorio como
un entramado de intereses de una comunidad territorial, que se han ido forman-
do históricamente a medida que se sucedían diferentes actividades, tecnologías,
formas de organización de la producción. Por ello, se puede percibir el territorio
como una red de actores de desarrollo siempre atentos a mantener y defender la
integridad y los intereses territoriales en los procesos de cambio estructural.
Y además, coinciden en aceptar que todos los territorios disponen de un po-
tencial de desarrollo, que adquiere un valor diferente en cada caso. Así, cada ciu-
dad y región tiene un sistema productivo determinado, un mercado de trabajo,
formas especificas de organización de la producción, capacidad empresarial y co-
nocimiento tecnológico, una dotación de recursos naturales e infraestructuras, un
sistema social, político e institucional, una tradición y cultura, sobre los que se ar-
ticulan los procesos de desarrollo económico local.
La teoría territorial del desarrollo, a diferencia de la teoría del desarrollo en-
dógeno, no explicita el modelo de acumulación de capital. Se trata de un conjunto
de propuestas, frecuentemente de carácter voluntarista, que no permiten enten-
der los mecanismos a través de los que los procesos de crecimiento y cambio es-
tructural se van a producir y bajo que condiciones financieras se van a poder llevar
adelante las medidas que proponen.
Finalmente, la teoría del desarrollo endógeno concibe el desarrollo dentro
de un escenario estratégico en el que la capacidad de autoorganización permite al
territorio responder, de forma diferenciada, a las necesidades que se le presentan
en el entorno económico y social, mediante las estrategias de los agentes econó-
micos, sociales e institucionales de la comunidad local.
Por último, en relación a la línea de investigación sobre teorías del desa-
rrollo organizacional (Bellandi, 1986; Costa, 1992 y 1993; Porter, 1990), de la
cual también recibe gran influencia la teoría de desarrollo endógeno, enfatiza en
que la organización flexible de la producción, a través de la formación y organiza-
ción de las empresas formando redes de empresas especializadas hace posible ob-
tener economías de escala externas a las empresas, pero internas al sistema pro-
ductivo local, y reducir los costes de transacción. La tecnología disponible permi-
te a las empresas especializarse en partes del proceso productivo y recomponer la
producción a nivel del distrito productivo con importantes economías, que les
proporcionan ventajas competitivas en los mercados.
Los aportes que los diferentes paradigmas del desarrollo hacen a la teoría de
desarrollo endógeno se resumen a través del Cuadro 1 presentado a continuación.
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Teoría del desarrollo endógeno
A partir de los años ochenta renace el pensamiento de todos aquellos que
habían contribuido en los años de postguerra a crear lo que Krugman (1995) ha
denominado la Gran Teoría del Desarrollo, a través del enfoque denominado “de-
sarrollo endógeno”, que considera el desarrollo como un proceso territorial (y no
funcional) de las dinámicas de crecimiento y cambio estructural, que parte de la
hipótesis de que el territorio no es un mero soporte físico de los objetos, activida-
des y procesos económicos, sino que es un agente de transformación social. Las
empresas, las organizaciones y las instituciones de cada localidad o territorio son
los agentes que dinamizan los procesos locales de crecimiento y cambio estructu-
ral a través de las acciones de inversión y del control de los procesos.
El escenario en el que los agentes toman las decisiones de inversión y con-
trol cambia y se transforma a medida que los procesos de acumulación de capital
moldean la dinámica económica. En un momento histórico concreto, una ciudad
o región, por iniciativa propia, puede emprender nuevos proyectos de inversión
que le permitirán iniciar (o continuar por) la senda del desarrollo competitivo. En
otras palabras, este modelo considera que las políticas de desarrollo son más efica-
ces cuando las realizan los actores locales y no las administraciones centrales
(Vázquez, 1999 y 2005).
En este sentido, el desarrollo endógeno puede entenderse como un proceso
de crecimiento económico y cambio estructural, liderado por la comunidad local
utilizando el potencial de desarrollo, que conduce a la mejora del nivel de vida de
la población local. Arocena (1995) añade que es un proceso donde lo social se in-
tegra con lo económico, para que el sistema económico y productivo se encuen-
tren fuertemente vinculados al sistema de instituciones y a la sociedad, y en esta
relación la empresa sirve de interfase entre la economía y la sociedad. En el proce-
so de acumulación de capital esta relación se expresa en las formas que toma la fle-
xibilidad del mercado de trabajo, los mecanismos de difusión del conocimiento
técnico, y la transferencia de recursos de las familias a las empresas.
Arocena (1995, p. 75) señala que en la escena local interactúan tres grandes
sistemas de acción:
1. El político-administrativo: que incluye el conjunto de organismos que inte-
gran la administración local y su relación con el sistema nacional (municipio,
organismos locales de la administración nacional, agencias locales de las em-
presas nacionales);
2. El empresarial: que se interroga sobre la condición de actor local de la empre-
sa y de las dimensiones de esta;
3. El socio-territorial: orientado a dar respuestas a las necesidades básicas de las
comunidades locales y que incluye diferentes lógicas de acción (militante, de
voluntariado, profesional, dirigente político).
Ellos siguen sus lógicas específicas y producen permanentemente zonas de
intercambio, de bloqueos y articulaciones de distinta naturaleza.
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En concordancia con lo anterior, Sunkel (1969) plantea la intervención del
Estado a través de la creación de un marco institucional que estimule la creativi-
dad y el dinamismo de los agentes productivos (empresarios y trabajadores) y la
capacidad de concertación y coordinación entre ellos. De igual forma supone po-
líticas para superar la inequidad, garantizar la estabilidad macroeconómica y pro-
porcionar bienes públicos indispensables en la gestión productiva, es decir, in-
fraestructura, material, de servicio, de aprendizaje, de servicio tecnológico, entre
otros.
Asimismo, el desarrollo endógeno defiende la flexibilidad frente a las for-
mas rígidas de la organización de la producción. Es una alternativa a aquellas in-
terpretaciones que abogan por una economía gestionada, únicamente, por las
grandes organizaciones, en las que el crecimiento de la productividad solo es posi-
ble en entornos estables. Por tanto, los modelos de organización flexible de la produc-
ción (como las redes de empresas de alta tecnología, los sistemas locales de empre-
sas y los nuevos sistemas de organización de las grandes empresas) serian las for-
mas de organización más deseables en los procesos de crecimiento y cambio es-
tructural. En realidad se argumenta en términos de que los sistemas productivos
locales son capaces de recuperar economías externas no utilizadas que permane-
cen ocultas en el sistema. Pero no se trata solo de reconocer el carácter estratégico
de la organización empresarial, sino de proponer que el sistema de relaciones eco-
nómicas, técnicas, sociales e institucionales entre los actores condiciona la adop-
ción e introducción de las innovaciones y, por tanto, los procesos de desarrollo.
De esta manera, el concepto de desarrollo endógeno concede un papel cen-
tral a las empresas y organizaciones, así como a la propia sociedad civil, en los
procesos de crecimiento y cambio estructural8. Los procesos de desarrollo econó-
mico se pueden dinamizar también “de abajo hacia arriba”, a través de las decisio-
nes de inversión y de localización de las empresas y de los actores locales, públicos
y privados, unido al control de los procesos por parte de la sociedad organizada
(Vásquez, 1993).
La política de desarrollo endógeno enfatiza precisamente que el desarrollo
de un territorio se produce cuando se crea y se desarrolla la capacidad empresarial,
capaz de difundir por el sistema productivo innovaciones y conocimientos que es-
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8 En este proceso se pueden identificar, al menos, tres dimensiones: a) La económica, ca-
racterizada por un sistema específico de producción que permite a los empresarios loca-
les usar eficientemente los factores productivos, generar economías de escala y
aumentar la productividad a niveles que permiten mejorar la competitividad de los
mercados; b) La sociocultural, caracterizada por los rasgos específicos de la estructura
socioeconómica, cultural y medioambiental de los diferentes territorios existentes en un
país que sirven de base al proceso de desarrollo; c) La político-administrativa, caracteri-
zada por la participación de las administraciones públicas territoriales y entidades em-
presariales, financieras y sociales de la zona para la creación de componentes del
entorno innovador favorable a la producción y al desarrollo sostenible (Vázquez, 1999).
timulan la mejora de la competitividad de las empresas. Esto requiere un cambio
institucional singular que en el momento actual pasa por que todos los actores,
públicos y privados, que toman las decisiones de inversión actúen de forma coor-
dinada. Lo importante es que los impulsos que actúan sobre el territorio sean
compatibles y provoquen la reacción de la comunidad local a favor del crecimien-
to y el cambio estructural. La cuestión, por lo tanto, estriba en que se produzca si-
nergia entre las acciones de “arriba-abajo”, a través de las políticas sectoriales y espa-
ciales, que promueven el desarrollo estructural, con las acciones de “abajo-arriba”,
que crean un entorno favorable al desarrollo empresarial (Vásquez, 1993).
Los procesos de desarrollo endógeno se producen, asimismo, cuando las
instituciones y mecanismos de regulación, que caracterizan a cada territorio, estimu-
lan la utilización eficiente de los recursos propios. La forma de organización de la
producción, los contratos y los mecanismos que gobiernan los acuerdos, los códi-
gos de conducta de la población, las estructuras familiares y sociales y la cultura
condicionan los procesos de desarrollo, favorecen o limitan la dinámica económi-
ca y, en definitiva, determinan la senda específica de desarrollo de cada territorio.
Al respecto, Boisier (1997) sostiene que la endogeneidad se presenta en
cuatro planos que se cruzan entre sí:
1. El plano político, en el cual se la identifica como una capacidad para tomar las
decisiones relevantes en relación con las diferentes opciones de desarrollo y,
sobre todo, con la capacidad de negociar.
2. El plano económico, que se refiere a la apropiación y reinversión regional de
parte del excedente a fin de diversificar la economía regional y darle una base
permanente de sustentación en el largo plazo.
3. El plano científico-tecnológico, como la capacidad interna de un sistema para
generar sus propios impulsos tecnológicos de cambio
4. El plano de la cultura, como una matriz generadora de la identidad socio-te-
rritorial. Por eso considera al desarrollo como una propiedad emergente de
un sistema territorial complejo.
En resumen, el concepto de desarrollo endógeno surge como un instru-
mento adecuado para el análisis y para la acción. Considera que el desarrollo local
económico se produce como consecuencia de la aplicación del conocimiento en los
procesos productivos y la utilización de las economías externas que se generan en los sis-
temas productivos y en las ciudades, lo que permite que se produzcan rendimien-
tos crecientes y, por tanto, crecimiento económico. Los procesos de desarrollo se
producen mediante la utilización de las capacidades y potencialidades territoria-
les9, y del excedente generado localmente y la atracción, eventualmente, de recur-
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9 Entendiéndose como potencialidades productivas aquellas que son derivadas de la natura-
leza del territorio, los recursos que posee, y pueden ser explotadas; y capacidades produc-
tivas son las que pueden desarrollarse, de acuerdo a una aptitud o suficiencia, talento o
sos externos. La iniciativa y el control que los actores locales y la sociedad civil
realizan a través de sus respuestas estratégicas favorecen los procesos de transfor-
mación de las ciudades y regiones.
La teoría del desarrollo endógeno entiende que el proceso de innovación obe-
dece a un proceso interactivo en el que los actores que forman parte del sistema
regional/local de innovación participan en el proceso de tal forma que la innova-
ción surge de un complejo sistema de mecanismos de retroalimentación entre las
empresas y el mercado, entre los productores de conocimiento y las empresas, en-
tre la empresa y los usuarios y entre los propios departamentos de la empresa.
Se refiere, por tanto, a territorios inteligentes, a sistemas productivos in-
mersos en entornos que permiten formar coaliciones entre los actores locales para
impulsar la innovación, el cambio estructural y el desarrollo local. En este contex-
to, las relaciones y los flujos de información siguen canales en los que la jerarquía
se ha reducido o, cuando menos, se han formado jerarquías múltiples tanto en la
organización de la producción como entre los centros urbanos en los que están
ancladas las actividades económicas.
Esta teoría es una interpretación orientada a la acción, en la que los actores
locales, a través de sus decisiones de inversión, de sus iniciativas locales marcan la
senda de crecimiento de la economía local. Para que la política de desarrollo local
sea eficiente, es conveniente que se produzca una sinergia entre las acciones de los
actores locales y las de los demás niveles institucionales y empresariales. Para que
ello sea posible es preciso definir nuevas formas de concertación, como los acuer-
dos de participación, y disponer de instrumentos que favorezcan el aprendizaje y
difundan el conocimiento mediante la interacción de los actores.
De lo anterior se colige como la empresa, las redes empresariales, el conoci-
miento y la innovación constituyen factores determinantes del desarrollo endóge-
no o desarrollo económico local; los cuales están contemplados en los distintos
niveles que son considerados (macroeconómico, microeconómico, mesoeconó-
mico y metaeconómico) en el diseño de una política pública orientada al desarro-
llo endógeno territorial (Cuadro 2).
El nivel microeconómico se refiere a la necesidad de introducir innovaciones
tecnológicas y de gestión en las actividades productivas y el tejido local de empre-
sas. Ello requiere una intervención en el nivel mesoeconómico a fin de crear entornos
innovadores territoriales para el desarrollo empresarial mediante la integración de
distintas políticas sectoriales y de cooperación de actores públicos y privados. En
el nivel metaeconómico, se subraya la necesidad de estimular o impulsar la capaci-
dad de los actores locales en los ámbitos de la animación social y la concertación
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disposición. Dependerá de la vocación del territorio o recurso humano con asiento en el
mismo. El aprovechamiento de las potencialidades territoriales y el desarrollo o fomento
de las capacidades territoriales van en procura del desarrollo económico local, que redunde
en beneficio de la población, y el respeto al medio ambiente.
estratégica. Por último, el nivel macroeconómico no sólo se reduce al manteni-
miento de los equilibrios macroeconómicos, sino que también se refiere a la nece-
sidad de un marco jurídico y normativo apropiado para promover el desarrollo
endógeno o local y el trabajo decente, así como la facilitación del acceso al crédito
para las pequeñas empresas y cooperativas, la reglamentación laboral y medioam-
biental, y el diálogo social, entre otros aspectos básicos.
De los diferentes factores considerados en los distintos niveles de la política
de desarrollo endógeno o local, para efectos de este artículo en secciones seguidas
se profundizará en la importancia y repercusiones del conocimiento, la innova-
ción y la empresa.
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Cuadro 2
Desarrollo endógeno o local: factores clave del modelo
Fuente: Hernández et al. (2010) con base en OIT (2007).
Conocimiento e innovación y desarrollo endógeno
Con respecto a la incorporación del conocimiento e innovación a los mode-
los de crecimiento y desarrollo económico se tiene lo siguiente (cfr. Vázquez,
2005; Costa, 1992 y 1993):
Solow (1956) sienta las bases de los modelos de crecimiento equilibrado,
cuando sostiene que el aumento de la inversión en bienes de capital no produce,
por sí sólo, desarrollo económico. Es el progreso tecnológico lo que permite au-
mentar la productividad de la mano de obra, es decir economizar el factor escaso,
el trabajo.
El modelo de Solow-Swan acepta que el progreso tecnológico es externo.
Esta debilidad puede superarse endogeneizando el progreso técnico como hizo
Arrow (1962) al considerar los efectos del aprendizaje, del learning by doing,
como fuente de cambio tecnológico.
Los modelos de crecimiento endógeno, que han aparecido a partir del tra-
bajo de Romer (1986), son una variante del modelo de Solow y suponen un paso
adelante.
Romer, así, basándose en el modelo de Arrow, argumenta que el crecimien-
to se produce como consecuencia del aumento del stock agregado de capital y co-
nocimiento que la inversión de las empresas genera al crear economías de escala,
externas a las empresas. Lucas (1988) presenta otra variante del modelo de So-
low, señalando que el aumento de la productividad se produce, además, como
consecuencia del aumento del stock de capital humano que genera externalidades
en el sistema productivo, a lo que no es ajeno el conocimiento producido en la
propia empresa.
Grossman y Helpman (1994) siguiendo a Schumpeter10 (1934) y a Solow
(1956), sostienen, por su parte, que el progreso tecnológico es la fuerza que está
detrás de la mejora del nivel de vida de las personas y consideran que las innova-
ciones industriales son el motor del crecimiento, mientras que la búsqueda de los
beneficios que proporciona el monopolio sería lo que explica la introducción de
innovaciones. La inversión en I+D estimula la introducción de bienes de capital y
produce la difusión del conocimiento sobre el stock de conocimiento del sistema
productivo, lo que reduce los costes y aumenta la productividad.
El crecimiento económico puede mantenerse a lo largo del tiempo siempre
que las inversiones en bienes de capital, en capital humano y en investigación y
desarrollo generen rendimientos crecientes a través de la difusión del conoci-
miento y las innovaciones por todo el sistema productivo. La mejora de la calidad
de los recursos humanos, mediante el aprendizaje y la formación, la introducción
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10 En 1911 publica en alemán su libro “Teoría de Desarrollo Económico”, y propone que el
empresario y la innovación son las fuerzas del desarrollo económico.
de bienes de capital que incorporan nueva tecnología, y la acumulación de cono-
cimientos procedente de las inversiones en I+D, producen un efecto innovador
que se propaga por todo el entorno (spillover effect), ya que el conocimiento se
transfiere de unas empresas a otras a través de la red de relaciones formales e in-
formales que existen entre ellas, de la interacción con los clientes y los proveedo-
res, y a través del mercado de trabajo. Todas las empresas, incluso las que compi-
ten con las empresas innovadoras, se benefician de este fenómeno de difusión del
conocimiento, sin que ello aumente sus costes de producción. Así pues, el conjun-
to de la economía se beneficia de los rendimientos crecientes que generan las deci-
siones individuales de inversión de las empresas.
La idea de lograr la obtención de rendimientos crecientes en la economía, a
través de la difusión del conocimiento y las innovaciones, la introdujo Alfred
Marshall a finales del siglo XIX, al definir las economías externas de escala que se
producen como consecuencia de las interacciones entre las empresas que forman
los sistemas productivos (Vásquez, 2005).
Una de las tesis centrales de los modelos de crecimiento endógeno es que el
crecimiento económico depende de la introducción de conocimiento e innova-
ciones en el proceso productivo. Siguiendo el camino abierto por y Solow
(1956), algunos autores señalan que el avance tecnológico es, en realidad, la única
variable que permite explicar las mejoras del nivel de vida y desarrollan modelos
formalizados en los que el conocimiento y las innovaciones industriales constitu-
yen el motor del crecimiento (Romer, 1986; Grossman y Helpman, 1994).
Al respecto, Sunkel concibe el desarrollo endógeno (desde dentro) como
un mecanismo endógeno de acumulación y generación de progreso técnico que
permita una capacidad propia para crecer con dinamismo y productividad (Sun-
kel, 1991 y 1995). De allí que Boisier (2003) identifique a la “endogeneidad”
como la capacidad del territorio para estimular e impulsar el progreso tecnológi-
co del tejido productivo a partir del sistema territorial de innovación.
Por otra parte, es importante señalar que las innovaciones condicionan la
organización interna de las empresas y la organización de los sistemas producti-
vos. La introducción de nuevos productos y nuevos métodos de producción re-
quiere nuevas formas de organización interna de las empresas que las hagan más
eficientes. Por otro lado, la aplicación de nuevas tecnologías permite la división
del proceso productivo en partes, la especialización productiva de las empresas y
la reingeniería de configuración del sistema productivo del producto final; tanto
en el caso de los distritos industriales como en el de las redes de empresas alrede-
dor de las grandes empresas.
La organización de la producción en el territorio condiciona el funciona-
miento de los procesos de innovación. Cuando el sistema productivo se organiza
en redes de empresas se facilita el intercambio del conocimiento y tecnologías y,
en consecuencia, el acceso a las innovaciones. Además, las cadenas de valor a tra-
vés de las que se organizan las actividades productivas, condicionan las relaciones
entre las empresas y el tipo de innovaciones introducidas en los procesos produc-
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tivos, de tal forma que los cambios tecnológicos adoptados por unas empresas
condicionan las innovaciones de las demás. Por último, en los sistemas producti-
vos se producen resistencias a la difusión de las innovaciones cuando la organiza-
ción de la producción es, en general, poco flexible y las empresas tienen escasa ca-
pacidad de aprendizaje.
La introducción y difusión de las innovaciones están condicionadas por las
características del sistema institucional, de tal forma que cuanto más flexibles y
proactivas sean las redes entre los actores, más potentes serán los mecanismos de
innovación. Cabe recordar que la creación y difusión de las innovaciones es un fe-
nómeno interactivo basado en el aprendizaje colectivo de las empresas que depen-
de de la capacidad creativa y de la cultura del tejido social e institucional del terri-
torio. Además, están determinadas por la disposición de un entorno socio-insti-
tucional favorable al fenómeno de la innovación, y por el funcionamiento e inte-
racción del sistema territorial de innovación.
Por último, los entornos institucionales determinan el funcionamiento de
mecanismos de cooperación, junto con el de los contratos y acuerdos formales,
por lo que también por esta vía condicionan la creación de innovaciones y la difu-
sión del conocimiento. En este sentido, North (1990) apunta que entre las insti-
tuciones y la innovación existe una fuerte interacción que determina el sendero de
desarrollo de las economías.
La espiral del “conocimiento e innovación” que fundamenta los procesos de
desarrollo endógeno de los países y regiones se resume en el Gráfico 1.
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Fuente: Hernández et al. (2006).
Gráfico 1
Espiral del “conocimiento e innovación”
En síntesis, el aumento a largo plazo de la producción (per cápita) es posi-
ble gracias a la aplicación de conocimiento e innovaciones tecnológicas en el pro-
ceso productivo. Los cambios tecnológicos permiten la introducción de nuevas
combinaciones de factores productivos, los cuales producen el aumento de la pro-
ductividad del trabajo y esto, a su vez, genera el crecimiento de la renta.
Redes empresariales y desarrollo endógeno
El empresario (tanto individual como colectivo) desempeña un papel sin-
gular en los procesos de desarrollo que lo convierte en el principal motor del
crecimiento y cambio estructural, debido a su capacidad creadora y carácter in-
novador.
Su preeminencia como actor fundamental del desarrollo endógeno es consi-
derado por Sunkel (1995) cuando señala que el Estado debe propiciar un marco
institucional que estimule la creatividad y el dinamismo de los agentes producti-
vos (empresarios y trabajadores) y la capacidad de concertación y coordinación
entre ellos; y por Arocena (1995) cuando contemplan al empresario como uno de
los grandes sistemas de acción local, y Boisier (1997) como actor que en su diná-
mica fortalece la endogeneidad de los territorios.
Por tanto, la formación y desarrollo de redes de empresas juega un papel
central en los procesos de desarrollo endógeno, ya que condiciona el surgimiento
y crecimiento de las empresas, la difusión de las innovaciones y en definitiva el
propio proceso de cambio estructural.
La teoría de desarrollo endógeno sostiene que los sistemas locales de em-
presas han sido uno de los instrumentos decisivos en la dinámica productiva, ya
que coadyuva al surgimiento de rendimientos crecientes cuando las relaciones y la
interacción entre empresas permiten utilizar las economías de escala ocultas en los
sistemas productivos y los centros urbanos, lo que constituye uno de los potencia-
les de desarrollo económico local. La cuestión gira, por tanto, alrededor de la for-
ma de organización de las empresas locales, a las que puede aplicarse la noción de
red, ya que es una imagen de las relaciones que se dan entre los empresarios y las
empresas.
Las investigaciones realizadas sobre la capacidad emprendedora y las pe-
queñas y medianas empresas, de un lado, y sobre la organización de la producción
y los mercados, de otro, han dado al concepto de red un valor analítico que tras-
ciende la pura imagen y convierte a los modelos de redes en un instrumento útil
para explicar algunos fenómenos como la dinámica de las organizaciones empre-
sariales y de los sistemas productivos locales.
Una red puede definirse como el sistema de relaciones y/o contactos que
vinculan a las empresas/actores entre sí, cuyo contenido puede referirse a bienes
materiales, información o tecnología. Desde la perspectiva de la actividad econó-
mica se trataría de relaciones entre empresas o empresarios que permiten el inter-
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cambio de bienes y servicios o de aquellas informaciones que incorporan conoci-
mientos (Malecki y Lootle, 1996). Cualquiera que sea la definición adoptada11,
las relaciones entre empresas y actores tendrían, entre otros, los rasgos siguientes
(Grabher, 1993):
– En primer lugar, una red hace referencia a transacciones dentro de un
contexto de reciprocidad (no a intercambios en el mercado, ni a relaciones
jerárquicas en una empresa).
– En segundo lugar, se trataría de relaciones de interdependencia entre los
actores o empresas (y no de independencia, como en el mercado, o de de-
pendencia, como en las empresas y organizaciones jerarquizadas).
– Además, la red se refiere a un sistema de interconexiones múltiples y de
respuestas y reacciones de las empresas y actores.
– Por otro lado, la red se caracteriza por un conjunto de vínculos débiles
cuya interrelación imprime fortaleza a la red apoyándose en el acceso a la
información, el aprendizaje interactivo y la difusión de la innovación.
– Por último, las relaciones entre las empresas y actores pueden ser asimé-
tricas, de carácter jerárquico, convirtiéndose el poder en un elemento del
funcionamiento de la red.
Desde la perspectiva del desarrollo económico y de la actividad emprendedora,
en concreto, es importante establecer la distinción entre redes personales y redes de
empresas. Las redes personales de individuos proporcionan información y, eventual-
mente, recursos que son necesarios para el surgimiento e iniciación de una empresa,
pero también facilitan los intercambios de bienes y conocimiento en los sistemas pro-
ductivos locales. Las redes de empresas, por su parte, proporcionan información so-
bre negocios, asesoramiento técnico, recursos financieros y materiales, e, incluso,
permiten formar alianzas estratégicas contra empresas y grupos rivales.
En el momento actual, las empresas tienden, cada vez más, a potenciar sus
capacidades tecnológicas a través del aprendizaje directo de los clientes y provee-
dores, buscando nuevas tecnologías y, en general, utilizando los conocimientos
de las empresas con las que se relacionan (Malecki y Lootle, 1996). De ahí que las
características y la estructura de las redes que sirven de apoyo a las empresas con-
dicionen el desarrollo local endógeno.
La red facilita la recogida y selección de la información sobre tecnologías y
mercados mediante el intercambio informal de información entre las empresas de
la red, genera, además, un proceso de aprendizaje de carácter colectivo en el que
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11 Hakansson y Johanson (1993) entienden que una red industrial está formada por acto-
res (las empresas localizadas en un territorio), por los recursos (humanos, naturales, las
infraestructuras), por actividades económicas (de carácter productivo, comercial, técni-
co, financiero, asistencial) y sus relaciones (interdependencia e intercambios).
participan los decisores, técnicos y trabajadores de las diferentes empresas de la
red y produce un proceso informal de coordinación de las decisiones mediante los
vínculos de carácter personal.
Todo ello les permite a las empresas reducir los costes de la producción, me-
jorar los resultados económicos y ser más eficaces en las decisiones de inversión
que afectan al cambio tecnológico. En definitiva, la red contribuye al proceso de
difusión de innovaciones en el sistema productivo local.
El funcionamiento de los sistemas productivos locales sé interpreto en tér-
minos de los distritos industriales, tal como los había teorizado Marshall.
Así, se rescata la noción de distrito industrial de Marshall, entendido como
la concentración de muchas pequeñas empresas, de naturaleza similar, en un terri-
torio de asentamiento común y definido (la ciudad industrial), que interactúan
entre sí formando un sistema de relaciones, lo que propicia la generación de eco-
nomías externas.
La concentración de empresas en un territorio, les permite compartir el
mismo mercado de trabajo, utilizar un conjunto de servicios públicos y sociales y
vincularse a través del sistema de transportes y comunicaciones, lo que favorece la
reducción de los costes medios de las empresas y la utilización de las economías de
aglomeración, de las economías externas que se forman en la ciudad.
Las economías de escala y la reducción de los costes de transacción, que se
deben a la organización del sistema productivo local y no a la organización inter-
na de las empresas locales, dan a las empresas de los sistemas productivos locales
la capacidad de competir en los mercados, de igual forma que las grandes empre-
sas que son capaces de producir gran cantidad de bienes y servicios y obtener in-
ternamente las economías de escala y reducir los costes de transacción. A diferen-
cia de las grandes empresas, los sistemas locales de empresas están vinculados a un
territorio, en el que desarrollan los intercambios entre las empresas del sistema
productivo y las relaciones con el entorno.
Así pues, un distrito industrial se convierte en un sistema integrado de em-
presas que permite a cada una de ellas beneficiarse de las economías asociadas con
la especialización productiva y con la cercanía de las empresas.
En los distritos industriales se concentra gran oferta de trabajo dedicada a ofi-
cios específicos de las actividades productivas dominantes y la cualificación de la
mano de obra mejora a medida que el distrito se desarrolla. La acumulación de cono-
cimiento en el sistema productivo local facilita el aumento de la calidad de la mano de
obra, lo que constituye uno de los recursos endógenos más relevantes de los distritos
y, por tanto, un recurso de atracción de inversiones externas. Además, la atmósfera
industrial facilita la difusión de las informaciones sobre técnicas, materiales, procesos,
perfeccionamiento de la maquinaria y bienes de capital y mercados, que propicia la
mejora del conocimiento técnico y la difusión de las innovaciones entre las empresas.
En resumen, los distritos industriales se componen de un sistema de redes
internas en los que se dan relaciones de cooperación y de competitividad (coope-
143
Empresa, conocimiento e innovación
factores claves del modelo de desarrollo endógeno
tencia) entre las empresas. El eje de su funcionamiento lo constituye la organiza-
ción del sistema productivo formando una red de empresas que facilita la forma-
ción de externalidades a través de una multiplicidad de mercados internos y de
puntos de encuentro, en los que se establecen las relaciones entre las empresas, los
proveedores y los clientes.
Conclusiones
La teoría del desarrollo endógeno está profundamente enraizada en los gran-
des paradigmas del desarrollo económico, con los cuales comparte algunos de sus
contenidos, e integra diversas proposiciones e ideas derivadas de éstos en un solo
cuerpo teórico. De allí que el desarrollo endógeno sea un concepto complejo, en
cuya interpretación confluyen diferentes lógicas y visiones del desarrollo: De las
teorías del gran impulso y del crecimiento dualista rescata el conjunto de mecanismos
que permiten el funcionamiento de los procesos de acumulación de capital y cre-
cimiento en las economías de mercado. De la teoría de la dependencia recoge la
idea de que las aproximaciones al desarrollo, necesariamente, han de incluir una
visión sistémica de los procesos, que interrelacione las dimensiones económicas,
sociales, políticas e institucionales en una estructura organizada. Por último, de la
teoría territorial del desarrollo rescata la idea de que los agentes del desarrollo son
los actores que deciden sobre las inversiones y controlan los procesos de cambio
mediante las iniciativas locales (no las clases sociales).
Por tanto, del estudio exhaustivo de estos paradigmas, la teoría del desarrollo
endógeno concluye que el crecimiento económico es un proceso que puede seguir diferen-
tes sendas en función de las trayectorias tecnológicas de las empresas y de la diná-
mica económica de la ciudad y región y de las decisiones de los actores locales; y
además el desarrollo de una ciudad o territorio no depende del carácter periférico o del
nivel de desarrollo en un momento determinado, sino de las capacidades y potenciali-
dades del territorio, como lo es su dotación de recursos naturales y humanos, y de
la capacidad de respuesta y de adaptación de las empresas y de las ciudades y/o re-
giones a los desafíos y retos que se presentan en el escenario de la competencia en
cada momento histórico; y mantiene que las ciudades y regiones se mueven en un es-
cenario global de carácter estratégico, en el que compiten dentro del sistema econó-
mico internacional. Son organizaciones, que tienen fortalezas y debilidades, y
realizan su actividad en un entorno externo que cambia y que presenta, en cada
momento, nuevos retos. Para conseguir sus objetivos de desarrollo, definen estra-
tegias de actuación que les permitirán enfrentar los desafíos y satisfacer las necesi-
dades y demandas de sus empresas y ciudadanos.
En relación a las líneas de acción para propiciar el desarrollo endógeno, se
rescata de Sunkel (1995) la necesidad de crear un marco institucional que esti-
mule la creatividad y el dinamismo de los agentes productivos (empresarios y
trabajadores) y la capacidad de concertación y coordinación entre ellos. De
igual forma supone políticas para superar la inequidad, garantizar la estabilidad
macroeconómica y proporcionar bienes públicos indispensables en la gestión
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productiva, es decir, infraestructura material, de servicio, de aprendizaje, tecnoló-
gica, entre otros.
De Arocena (1995) se tiene presente la lógica de acción local centrada en la
interacción de tres grandes sistemas, el político-administrativo, el empresarial y el
socio-territorial. Enfatiza en la visión sociológica del desarrollo, en especial en el
papel que juegan los actores locales y su identidad.
Boisier (1997), por su parte, considera los rasgos que caracterizan a la “en-
dogeneidad”, según la visión territorial del desarrollo. En primer lugar se tiene
que la “endogeneidad” proviene de la capacidad del territorio para ahorrar e in-
vertir los beneficios generados por su actividad productiva en el propio territorio
y promover el desarrollo diversificado de la economía; además, se refiere a la ca-
pacidad del territorio para estimular e impulsar el progreso tecnológico del tejido
productivo a partir del sistema territorial de innovación; asimismo lo entiende
como la capacidad de las ciudades y regiones para adoptar su propia estrategia de
desarrollo y llevar a cabo las acciones necesarias para alcanzar los objetivos que la
sociedad se ha marcado, lo que está asociado a los procesos de descentralización.
Los aportes de Vázquez (2005) permiten identificar las fuerzas del desarro-
llo que condicionan los procesos de acumulación de capital: el desarrollo y la for-
mación de redes de empresas, la difusión de las innovaciones y el conocimiento, el
desarrollo urbano del territorio y, el cambio y la adaptación de las instituciones,
de su interacción se produce un efecto sinérgico que estimula el crecimiento sos-
tenido de la productividad y el progreso económico y social.
De las referencias anteriores destaca la inobjetable presencia de una concep-
ción más integral del desarrollo. Se tránsito hacia una interpretación creativa y
constructiva del desarrollo, hacia un nuevo paradigma relacional e interaccionis-
ta. En esa nueva visión se inscribe la Teoría del Desarrollo Endógeno, una con-
cepción teórica orientada a la acción que se constituye en propuesta alternativa de
la política de desarrollo territorial como reacción al pensamiento y a la práctica
dominante en materia de desarrollo territorial de las décadas de los años cincuen-
ta, sesenta y setenta, enmarcados en el paradigma industrial fordista y en la difu-
sión del “centro-abajo” de las innovaciones y de los impulsos de cambio (Albur-
querque, 1998; Vázquez,1999; Boisier, 2003).
El desarrollo comienza a ser visto como un conjunto de capacidades genera-
das “desde abajo”, ligadas a la calidad de los recursos humanos, la disposición or-
ganizativa de los agentes, la creación de entornos adecuados a diferentes fines (in-
versión, residencia, turismo, innovación), la calidad institucional territorial, las
diversas formas de cooperación y aprendizaje, los mecanismos de resolución de
conflictos, la coordinación de políticas económico-sociales, donde los impulsos
exógenos se insertan en un sistema territorial organizado.
De este modo, en la emergente Teoría del Desarrollo Endógeno, la cerca-
nía, la interacción y la asociación son elementos cruciales que están estructural-
mente ligados al territorio, están “anclados” a lugares. Lo local se convierte en un
nuevo punto de encuentro de la relación entre territorio y desarrollo.
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Los estudios sobre distritos industriales (Becattini, 1998), clusters (Porter,
1990), sistemas productivos locales (Vázquez, 1999 y 2005) presentan como de-
nominador común una orientación de “abajo-arriba” en la interpretación de los
procesos y las políticas de desarrollo, en reemplazo del enfoque “arriba-abajo”
propio de las estrategias centralizadas de desarrollo, configurando una nueva
aproximación endógena a la problemática del desarrollo.
De lo que se trata es que las iniciativas locales movilicen el potencial de desa-
rrollo existente en las localidades y territorios y utilizarlas en proyectos diseñados
y gestionados por los propios ciudadanos y las organizaciones locales.
Este enfoque mantiene, además, los aportes del desarrollo humano de
Amartya Sen (2000), que afirma que las iniciativas de desarrollo local son eficaces
cuando utilizan las capacidades de la población, particularmente, la capacidad
creativa y emprendedora, para transformar los sistemas económicos y la sociedad.
Introduciendo una importante matización cuando se argumenta que en los pro-
cesos de desarrollo endógeno, la cuestión no reside tanto en disponer de potencial
de desarrollo, como en construir las capacidades de desarrollo del territorio. Por
tanto, la teoría del desarrollo endógeno responde a una concepción del desarrollo
en la que las capacidades territoriales son un concepto tan relevante, como el po-
tencial de desarrollo, entendido como la cantidad de factores y recursos.
Sobre la base de lo hasta aquí planteado, es posible definir el desarrollo en-
dógeno como un constructo complejo ya que reconoce diferentes lógicas que in-
teractúan y se complementan. Ellas operan como principios ordenadores de las
sociedades y varían según los lugares y los momentos. A su vez se expresan y co-
bran sentido a escala supranacional, nacional, regional y/o local. Se relacionan en-
tre sí, se fortalecen o se debilitan mutuamente; son niveles de poder y articula-
ción, que condicionan la capacidad de acción de los actores y se traducen en di-
mensiones de la política de desarrollo.
Por lo tanto, el desarrollo de los países, las regiones y las ciudades no depen-
den exclusivamente de aspectos económicos (nivel de ahorro e inversión de cada
economía) sino también de los recursos humanos, institucionales y culturales,
que constituyen su potencial de desarrollo endógeno, a saber: capacidades em-
presariales, estructura social y política, innovación, conocimientos, tradiciones y
cultura. Estos elementos pueden identificarse en los sistemas, dimensiones o pla-
nos reconocidos respectivamente por Arocena (político-administrativo, empresa-
rial y socio-territorial); Vásquez (económica, socio-cultural, y político-adminis-
trativa); y Boisier (político, económico; científico y cultura) sobre los cuales es
necesario actuar para el fomento de una política de desarrollo endógeno.
Entre estos elementos, el desarrollo y la formación de redes de empresas, y
la difusión de las innovaciones y el conocimiento, constituyen el eje central del
análisis de este artículo, destacadas como factores claves para el diseño de políticas
públicas dirigidas a fomentar los procesos de desarrollo endógeno en diferentes
países, regiones, estados y/o ciudades.
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Por tanto, en la definición y ejecución de la política de desarrollo local debe
considerarse un conjunto de iniciativas que surjan de la estrategia de los actores
locales y cuyo objetivo será hacer competitivas a las ciudades y regiones mediante
la mejora de sus recursos y factores de atracción. Debe combinar las inversiones e
iniciativas de los actores locales y externos, impulsando la mejora del conocimien-
to y el aprendizaje de las organizaciones, la interacción entre los actores que to-
man las decisiones de inversión en el territorio y la sinergia entre las medidas.
De allí que al momento de diseñar la política pública orientada a implantar un
modelo de desarrollo endógeno se efectué considerando cuatro niveles: microeco-
nómico (introducción de innovaciones tecnológicas y de gestión en las actividades
productivas y el tejido local de empresas); mesoeconómico (creación de entornos
innovadores territoriales para el desarrollo empresarial mediante la integración de
distintas políticas sectoriales y de cooperación de actores públicos y privados); me-
taeconómico (estimulo a la capacidad de los actores locales en los ámbitos de la ani-
mación social y la concertación estratégica); y macroeconómico (sostenimiento de
los equilibrios macroeconómicos, marco jurídico y normativo apropiado, así como
la facilitación del acceso al crédito para las pequeñas empresas y cooperativas, la re-
glamentación laboral y medioambiental, y el diálogo social, entre otros).
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